CONTENIDO DE LA REFORMA.

La reforma constitucional que sometemos a vuestra consideracién tiene los
siguientes propoésitos.

Nuevos deberes del Estado.

El derecho a la educacidén implica ciertos deberes para el Estado. Estos
deberes no son iguales. En unos, el Estado debe “proteger”; en otros debe
“promover”, “fomentar”, “financiar”, “estimular’”, ‘“Incrementar”.

Especificamente, se 1le asigna, en primer lugar, el de proteger
especialmente el derecho preferente que tienen los padres de educar a sus
hijos. En segundo lugar, tiene el deber de promover la educacién parvularia. En
tercer lugar, tiene el deber de financiar un sistema gratuito para la educacion
basica y media obligatoria. En cuarto lugar, al Estado le corresponde fomentar
el desarrollo de la educacidon en todos sus niveles. Enseguida, le corresponde
estimular la investigacion cientifica y tecnologica y la creacion artistica.
Finalmente, al Estado le corresponde proteger e incrementar el patrimonio
cultural de la nacion.

En ninguno de estos deberes, sin embargo, se establece que el Estado deba
velar por la calidad de la educacion.

De ahi que la reforma proponga incorporar dos nuevos deberes para el
Estado, a propdsito del derecho a la educacion.

Por una parte, el de resguardar este derecho. Esto implica que el
Estado asume un deber cautelar o de precauciéon, a Fin de que este derecho
pueda materializarse. No se trata, por tanto, de un deber de protagonismo,
sino de una facultad de regulacién.

Por la otra, se establece el deber del Estado de velar por la calidad
de la educacion.

Este deber se traduce en la obligaciéon del Estado de observar y cuidar
atentamente que la educacidén que se imparta en cualquier nivel cumpla ciertos
estandares minimos, que permitan obtener superioridad o excelencia.

Ambos nuevos deberes permitiran que el Estado pueda establecer a través
de normas juridicas, de convenios, de la fTiscalizacion, que el derecho a la
educacién se cumpla en optimos niveles.

Consecuente con ello, la reforma agrega, en el articulo 19 N° 11 que la
ley determine los mecanismos basicos para asegurar la calidad de la
educacion.

Se trata de una convocatoria al legislador comin, no al legislador
organico. Este debe abordar so6lo algunos aspectos. Ademas, la ley de
subvenciones, que es una ley comin, es aquella en que deberian establecerse
estos mecanismos, en sSu gran mayoria.

Dicha convocatoria es para que la ley establezca los ‘“mecanismos
basicos”. Sera el |legislador el que los disefie, libremente. Pero deben
apuntar al establecimiento de instrumentos objetivos de medicioén.

A fin de evitar una petrificacién o una obsolescencia normativa, la
reforma establece que la ley soélo disponga la consagracién de aquellos
instrumentos “basicos”, o sea, s6lo los mas fundamentales o esenciales, que
puedan permanecer en el tiempo.



ElI objetivo de estos mecanismos es ‘“asegurar” 1la calidad de 1la
educacién. Es decir, preservar o resguardar que ello se logre.

Regulaciéon de la libertad de ensefanza.

En la actualidad la Constitucién establece la posibilidad de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales.

Para el Tribunal Constitucional el derecho de “abrir” establecimientos
equivale a “crear o formar establecimientos educacionales de cualquier nivel,
de acuerdo con el ideario del proyecto educativo de los fundadores
respectivos”. El derecho de organizarlos, por su parte, equivale a “determinar,
los fundadores o quienes les sigan, las caracteristicas del establecimiento en
nexo con sus Ffinalidades u objetivos y métodos para lograrlos; rasgos tipicos
de la docencia y de los profesionales que la lleven a cabo; régimen de
direccién, administracion y responsabilidad; reglas pertinentes al orden y
disciplina en la convivencia interna; sistema financiero o vinculos con otras
instituciones”. Por ultimo, la libertad de ensefanza incluye la facultad de
“mantener, esto es, conservar o0 sostener el establecimiento en el tiempo,
modificando su organizacion o, en ultima instancia, cerrarlo o transferirlo a
terceros”.

Sin embargo, el Tribunal ha entendido que la libertad de ensefanza
equivale a autonomia.

Para el Tribunal, “la libertad de enseflanza supone el respeto Yy
proteccién de la plena autonomia, garantizada por la Constitucién en favor del
fundador o sostenedor del establecimiento respectivo, para la consecuciéon de su
proyecto educativo, en los ambitos docente, administrativo y econdémico, porque
sin gozar de certeza juridica en el cumplimiento de tales supuestos esenciales
tampoco es realmente posible afirmar que existe aquella libertad”. “Obviamente,
es derecho del titular ejercer libremente las tres facultades descritas, esto
es, hacerlo sin injerencias o intromisiones lesivas para el nucleo esencial de
tal atributo fundamental asegurado por el Codigo Politico”. “Tal principio, de
autonomia de la asociacidon correlativo a la subsidiariedad estatal, es de
aplicacion amplia, cubriendo, entre muchos otros, a los establecimientos
privados o particulares de ensefianza, sean 0 no subvencionados. Con dicha
capacidad de regirse por si mismos en lo docente o pedagdégico, administrativo y
econémico, los establecimientos aludidos quedan habilitados por la Constitucién
para ejercer plenamente la libertad de ensefianza, sin intervencidén o injerencia
indebida del Estado ni de terceros, los cuales son, en tal sentido, ajenos a
ellos™.

Sin embargo, el Tribunal ha agregado que “la libertad de ensefianza que el
Poder Constituyente consagra, asegura y propugna es vulnerada cuando se la
subordina, directa o indirectamente, al reconocimiento oficial por el Estado o
al otorgamiento de aquel beneficio pecuniario al que tienen derecho los
establecimientos particulares correspondientes”.

De ahi que haya objetado, por ejemplo, la acreditaciéon de directores. Aht
considerdé que “las dos normas referidas y en tramite de TfTormacidén pugnan
sustantivamente con el derecho reconocido a los establecimientos municipales de
enseflanza, porque les exigen someterse al proceso de acreditacidén, imperativo
cuyo acatamiento impide, en la forma concebida en el proyecto, elegir y
designar a quienes se consideren profesionales idéneos para servir la direccién
de esos establecimientos, aunque no se hayan sometido al proceso referido™.



La misma vision de la libertad de ensefianza, como una autonomia que ho
admite regulacién, la sostuvo el Tribunal con ocasién de una regulacién
reglamentaria, impugnada ante el Tribunal, en que el SEREMI de Educacion tenia
que verificar el cumplimiento de ciertos requisitos antes de otorgar el
reconocimiento oficial para establecimientos de enseflanza parvularia. Ahi
sostuvo que “la obtencidn del reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales de todo nivel, que cumplan los requisitos establecidos en la Ley
Organica Constitucional respectiva, es un derecho garantizado por Ila
Constitucidon, del que son titulares todos los establecimientos educacionales,
sin distincioén, y el cual debe ser siempre respetado y amparado™.

La Ley Organica Constitucional de Ensefianza, no obstante, establece una
serie de regulaciones para el ejercicio de esta libertad.

En primer lugar, las regulaciones se centran en el derecho a abrir
establecimientos educacionales. Por mandato de la Constitucidén, esta LOC debe
“establecer los requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel™.

Pues bien, la LOCE regula dicho reconocimiento. En lo que aqui interesa,
por una parte, regula a los establecimientos que impartan ensefanza en los
niveles parvularios, basico y medio. Para tal efecto, exige una serie de
condiciones que lista. Entre otras, la de tener un sostenedor, cefiirse a planes
y programas de estudio, poseer personal docente iddéneo, funcionar en un local
adecuado y disponer de mobiliario, elementos de ensefanza y material didactico.
El reconocimiento oficial se realiza por una resolucién del Secretario Regional
Ministerial de Educacién. Por la otra, la LOCE regula el reconocimiento oficial
para las universidades. Estas deben constituirse por escritura publica o por
instrumento privado reducido a escritura publica; deben hacerlo como
corporaciones de derecho privado, sin fines de lucro; también deben registrarse
ante el Ministerio de Educacién, 1o que les da su personalidad juridica y
acreditarse. Esta comprende la aprobacion del proyecto institucional y el
proceso que permite evaluar el avance y concrecién de los objetivos de la nueva
entidad.

De este modo, no basta la sola intencidon de los interesados para operar
impartiendo educacién en cualquiera de los niveles, pues se exige un
reconocimiento oficial.

En segundo lugar, las regulaciones se centran en la organizacion de los
establecimientos. Entre otros aspectos, la LOCE regula la revocacion del
reconocimiento oficial si se pierden los requisitos para ello. También exige,
como ya sefialamos, el que las universidades se organicen bajo la modalidad de
corporaciones de derecho privado sin fines de lucro.

En tercer lugar, las regulaciones se centran en el Tfuncionamiento o

mantencion del establecimiento. Respecto de los establecimientos no
universitarios, la LOCE exige contenidos minimos obligatorios e instrumentos de
evaluacion  definidos por el Ministerio de Educacion. Incluso los

establecimientos de ensefianza media no pueden otorgar licencias de este nivel
educacional, pues eso corresponde al Ministerio de Educacioén.

De este modo, la libertad de ensefianza no esta ajena a la configuracion y
limitacion legal. Ella es concebida por el constituyente y el legislador
organico como estructuralmente limitada. En todo su ciclo de desarrollo -al



abrir, al organizar y al mantener un establecimiento- debe cumplir condiciones,
requisitos, cargas, etc.

ElIlo no tiene otra explicacidén que no sea ser la contraparte del derecho
a la educacion.

De ahi que la reforma que proponemos establezca que la libertad de abrir,
organizar, y mantener establecimientos educacionales se haga “en conformidad a
la ley”.

Consideramos que la libertad de ensefianza no puede quedar al margen de la
configuracion legal. En un Estado democratico, al legislador le corresponde
configurar los derechos fundamentales. ElI principio de representacioén
democratica de los ciudadanos en el Parlamento, habilita a éstos a que normen
el ejercicio de los derechos fundamentales.

Dicha convocatoria al legislador no es una excepcidén en nuestro sistema.
Por ejemplo, s6lo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de
usar, gozar Yy disponer de ella; el derecho de desarrollar una actividad
econdmica debe efectuarse “respetando las normas legales que la regulan”. Por
lo mismo, no estamos tratando de modo diferenciado a la libertad de ensefanza
respecto de los demas derechos, ni siendo innovativos en relacion a la forma en
que la Constitucién convoca al legislador.

Ampliacioéon del recurso de proteccion.

El tercer proposito de la reforma es establecer la procedencia del
recurso de proteccién para el derecho a la educacioén.

Como se sabe, el recurso de protecciéon es un mecanismo que se hace
efectivo ante las cortes de apelaciones. A través de él se busca que este
tribunal restablezca el imperio del derecho y de una proteccién a aquella
persona que ha sido amenazada, privada o perturbada en el ejercicio legitimo de
ciertos derechos constitucionales.

La Constitucién no establece este mecanismo de amparo jurisdiccional para
todos los derechos que consagran el articulo 19. Quedan fuera de su Orbita
aquellos derechos que podriamos denominar sociales, en contraposicién a los
derechos de libertad. En estos ultimos hay una delimitacién negativa del ambito
de actuacidén de un individuo, pues impone una actitud de abstencidén por parte
de otro sujeto, que generalmente es el Estado o el poder publico. En esta
categoria se encuentra 1la inviolabilidad del domicilio, 1la libertad de
expresion el derecho de reunion, de asociacion, etc.

Los derechos sociales, en cambio, son aquellos que se traducen en una
prestaciéon. Implican una actitud activa del poder publico que debe lIlevar a
cabo las acciones oportunas para hacerlos efectivos.

La Constitucion excluye del recurso de proteccion al derecho a la
protecciéon de la salud, el derecho a la seguridad social, el derecho a la
educacion.

Con la presente reforma incorporamos entre los derechos que pueden ser
amparados por el recurso de proteccion al derecho a la educacioén.

Pero lo hacemos siguiendo las estrictas condiciones que se establecen
para el derecho a vivir en un medio libre de contaminacion.



Este derecho se asemeja al derecho a la educacién porque tiene una doble
cara. Por una parte, es un derecho; y por lo mismo hay titulares que pueden
demandarlo. Por 1la otra, hay deberes que cumplir por parte del Estado.
Tratandose de vivir en un medio libre de contaminacién, la Constitucion
establece que ““es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado
y tutelar la preservacion de la naturaleza”.

En tal sentido, se aparta de los requisitos comunes al resto de los
derechos. Para estos se exige una accion u omisioén, arbitrariedad o ilegalidad,
y amenaza, privacioéon o perturbacién del derecho.

Para la procedencia del recurso en el derecho a la educaci6n, se
mantiene la exigencia de accion u omision y la vulneraciéon del derecho.

Pero se restringe en los siguientes sentidos.

En primer lugar, es necesario que exista “un” acto u omisiéon. Con ello
se busca, por una parte, subrayar que se reclama por actividad o inactividad
especifica o singularizada. Asi, si se reclama por falta de fomento o de
estimulo, esas conductas omisivas no tienen la particularidad que se exige.
Por la otra, que este acto u omisién sea propio del dérgano o persona
recurrida. Ello es particularmente sensible con ocasiéon del derecho a la
educacion, pues consagra deberes para el Estado. Pero la mayoria de ellos son
atribuibles a decisiones que no son administrativas, sino que legislativas. Y
estas no son amparables por el recurso de proteccioén.

En segundo lugar, es necesario que exista siempre ilegalidad. Es decir,
una contravencidon expresa al ordenamiento juridico. Se excluye |la
arbitrariedad como causal que lo hace procedente. Debe existir siempre una
conducta antinormativa del Estado, de sus organismos o de un particular.

En tercer lugar, se restringe porque es necesario que exista una
relacién de causalidad clara entre la accién u omisién y la vulneracién del
derecho. En este sentido va el uso de la expresion “imputable”, que la
reforma emplea. Ello 1implica que en el analisis de la Corte se deben
considerar todas aquellas circunstancias de la victima, terceros o de la
naturaleza que puedan afectar la responsabilidad por la ilegalidad que se
sostiene. Para el Estado ello implica, ademas, que la accién u omisién debe
estar dentro de la competencia que la ley asigna al 6rgano respectivo para
que ésta le sea imputable.

En cuarto lugar, es necesario que la accidén u omision sea imputable “a
una autoridad o persona determinada”. Con ello se busca evitar reclamaciones
genéricas, que atribuyan conductas antinormativas al “Estado”, a Ila
“administracion”, a los “particulares”. El acto que agravia los derechos debe
ser imputado a un sujeto especifico.

Estamos conscientes que con esta reforma estamos dando un paso gigante
en protecciéon de derechos. Queremos partir por el derecho a la educacién, y
no por los demas derechos sociales que la Constitucién establece, porque hay
aqui una demanda ciudadana, que es necesario atender.

Creemos que una serie de recursos que hoy dia se fundan en la
vulneracidon de otros derechos constitucionales, pasaran a invocar el derecho
de la educacién. Hoy, por ejemplo, si un nifio es expulsado de un colegio, se
alega vulneracion del derecho de propiedad o desigualdad de trato. Con la
reforma, bastard que alegue la vulneracion de su derecho a la educacion.

También consideramos que no se podra reclamar de ciertas omisiones del
Estado. Si el Estado no ha dictado una ley, o no ha establecido los fondos



suficientes para cubrir ciertas prestaciones, o0 para estimular ciertas
actividades, eso no es propio de corregirse por medio del recurso de
proteccion.

También confiamos en que las cortes administraran con prudencia esta
nueva facultad. No creemos que estemos dando atribuciones para que se instale
el “gobierno de los jueces”, o que los tribunales adquieran el poder de
establecer politicas publicas, pues eso le corresponde definirlo, en nuestro
sistema, al Gobierno de turno o al legislador.

Estamos dando atribuciones para que los jueces resuelvan vulneraciones
especificas a un derecho, realizadas por una determinada accién u omisiodn
proveniente de una autoridad o particular singular.

PALABRAS FINALES.

Con la presente reforma, mi Gobierno esta dando cumplimiento a un
compromiso adquirido ante el pais y los estudiantes secundarios. Dicha reforma
se enmarca en uno de los cuatro ejes del Gobierno definidos el pasado 21 de
mayo .

Esta reforma busca insertarse en todas aquellas que la precedieron y que
constituyeron un hito para mejorar la educacién de nuestros nifios. Estas
buscaron aumentar la cobertura de la educacién. Hoy queremos dar un paso mas y
establecer como objetivo mejorar la calidad de la educacién.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracioén, el
siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica en el
siguiente sentido.

1) Reemplazase el inciso cuarto del articulo 19 N°
10, por el siguiente:

“Correspondera al Estado, asimismo, resguardar el
derecho a la educacién, fomentar el desarrollo de la educacién en todos sus
niveles; velar por la calidad de ésta; estimular la investigacion cientifica
y tecnolégica, la creacidon artistica y la proteccién e incremento del
patrimonio cultural de la Nacién.”.

2) Modificase el articulo 19 N° 11 de la siguiente
manera:

a) Agrégase en el inciso primero del articulo
19 N© 11, después de la expresion “establecimientos educacionales™, precedida
de una coma (,), la expresion “en conformidad a la ley”.



b) Agrégase el siguiente inciso final:

“La ley determinara los mecanismos basicos para
asegurar la calidad de la educacién.”.

3) Reempldzase el inciso segundo del articulo 20,
por el siguiente:



“Procedera, también, el recurso de proteccidén en
el caso del N© 82 y del numero 10 del articulo 19, cuando el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién o el derecho a la educacidén sea

afectado por un acto u omision ilegal imputable a una autoridad o persona
determinada.”.
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